SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 387/2023-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela _

, pravne zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Martinou Mrazovou, Soltésovej 20, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 3 Up 7/2022 z 3. aprila 2023 a ¢. k. 3 Up 7/2022 z 20. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej inie, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 3 Up 7/2022 z 3. aprila 2023 (d’alej aj ,,uznesenie
z 3. aprila 2023%) a ¢. k. 3 Up 7/2022 z 20. aprila 2023 (d’alej aj ,,uznesenie z 20. aprila 2023* alebo
spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na nové konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel si na okresnom sude uplatnil peiazni pohladavku
vyplyvajuicu zo mzdovych ndrokov podanim névrhu na vydanie platobného rozkazu
23. decembra 2021 podla zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*). Stazovatel’ svoj
narok odvodzoval zo skutocnosti, ze vzdanie sa funkcie vykonu sudcu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dorudil prezidentke Slovenskej republiky (d’alej len



prezidentka) 10. decembra 2020. U¢inky ukonu vzdania sa funkcie teda nastali
k 31. decembru 2020. Predsedovi najvysSieho sudu stazovatel’ svoje vzdanie sa funkcie oznamil
15. decembra 2020.

Prezidentka vSak podla ¢l. 102 ods. 1 pism. t), ¢l. 145 ods. 1 a €l. 147 ods. 2 pism. b) ustavy
a podla § 18 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odvolala stazovatel’a z funkcie sudcu najvyssSieho
sudu s u¢innostou od 28. oktobra 2020. Stazovatel listinu o odvolani z funkcie prevzal az
2. februara 2021.

Stazovatel, vychadzajic z publikovanej informacie, Ze prezidentka predizila vykon funkcie
6 sudcom (ked’ze spiial verejne komunikované podmienky), bol presvedéeny, Ze patri do tejto
skupiny sudcov.

3. Okresny std napadnutym uznesenim z 3. aprila 2023 vydanym vy$$im sudnym tradnikom navrh
na vydanie platobného rozkazu odmietol. V oddvodneni uznesenia z 3. aprila 2023 uviedol:
,,... PO preskumani navrhu na vydanie platobného rozkazu a priloh k nemu pripojenych, sud dospel
k zaveru, ze narok Zalobcu uplatiiovany ndvrhom na vydanie platobného rozkazu nemozno
odovodnene predpokladat. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatiiuje navrhom
na vydanie platobného rozkazu istinu vo vyske 24 507,40 Eur s prislusenstvom, ktora ma
predstavovat’ mzdu s vedlajsimi narokmi brutto za obdobie 11/2020 a 12/2020 za vykon funkcie
sudcu Najvyssieho sidu, kedZe podla ndzoru Zalobcu s poukazom na rozhodnutie USSR
¢ ko IV. US 344/2021-25 zo dita 22. 06. 2021 je nepochybné, Ze funkcia Zalobcu ako sudcu
Najvyssieho sudu SR skoncila az uplynutim kalendarneho mesiaca 12/2020 titulom vzdania sa
funkcie sudcu.* Okresny sid tiez citoval z uznesenia tstavného sidu ¢ k. IV. US 344/2021
z22. juna 2021 (dalej len , uznesenie ustavného sudu‘) az napokon tuto cast stazovatelovej
argumentacie uzavrel tak, Ze ,,ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti vychddzal len
z tvrdenia stazovatela a len na zaklade tvrdeni stazovatela vyvodil urcity predpoklad, ¢o znamend,
Ze z rozhodnutia ustavného sudu nie je zisteny skutkovy stav. t. j. nie je zistené ¢i Zalobcovi funkcia
sudcu Najvyssieho sudu SR skoncila na zaklade jeho odvolania prezidentkou Slovenskej republiky
alebo titulom vzdania sa funkcie sudcu. Ustavny sid v oddévodneni svojho rozhodnutia len
formuluje mozné (pripadné) dopady, v situdcii kedy by Zalobcova funkcia sudcu zanikla titulom
vzdania sa funkcie sudcu a nie na zdaklade jeho odvolania prezidentkou Slovenskej republiky. Z
uvedenych dovodov preto nie je mozné odovodnene predpokladat, Ze Zalobcovi skutocne vznikol
narok na mzdu a vedlajsie naroky za mesiac 11/2020 a 12/2020. Napriek listinnym dokazom
predlozenym Zalobcom k ndavrhu na vydanie platobného rozkazu sud konstatuje, Ze nie je mozné
vychadzat' len z tvrdeni Zalobcu a je potrebné vykonat dokazovanie, na zdklade ktorého sud
zhodnoti a rozhodne ¢i Zalobcova funkcia sudcu Najvyssieho sudu zanikla titulom odvolania z
funkcie prezidentkou Slovenskej republiky, alebo naopak na zdklade vzdania sa funkcie samotnym
zalobcom .

Okrem uvedeného zaveru okresny sud zaroven konStatoval, ze z predlozenych listinnych ddkazov
nie je mozné verifikovat niektoré stazovatelom pozadované finanéné sumy. Tiez poukazal
na nespravne stanovenu vysku urokov z omeskania.



4. Proti uzneseniu okresné¢ho stdu z 3. aprila 2023 podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol
sudca okresného sidu napadnutym uznesenim z 20. aprila 2023 tak, ze tato ako nedovodnu
zamietol. Z odovodnenia uznesenia z 20. aprila 2023 vyplyva, zZe okresny sud preskiimal uznesenie
vysSieho sudneho uradnika a s jeho zdvermi sa v plnej miere stotoznil. Sudca okresné¢ho sudu tiez
poukazal na to, ze na vydanie platobného rozkazu neexistuje explicitne stanoveny pravny narok,
pricom zdoraznil, Ze upominacie konanie je len alternativnym sposobom na uplatnenie naroku.
Okresny sud uviedol v oddvodneni napadnutého uznesenia, ze «sud konajuci sudcom zotrvava
na pravnom ndzore, ze Ustavny siid SR v uzneseni sp. zn.; IV. US 344/2021-25 zo dita 22.06.2021
objektivne neskumal a teda ani nemohol ,,judikovat’* ako to tvrdi Zalobca, ¢i k ukonceniu vykonu

funkcie sudcu u zalobcu doslo jeho odvolanim alebo na zaklade vzdania sa funkcie. ».

Vo vztahu k tvrdeniam stazovatela, ze dostatocne Specifikoval uplatneny narok, okresny sud
konstatoval nedostatky, pokial’ §lo ,,... o vznik ndroku na prispevok na rehabilitaciu vo vyske
140 Eur a vznik naroku na funkcny priplatok za pozZadované mesiace (vid' § 69 ods. 2 a 4
zak. ¢. 385/2000 Z. z.). Taktiez tunajsi sud vzhliadol nezrovnalosti vo vycisleni nahrady platu
za 3 pracovné dni v mesiaci 10/2020, ako aj v poZadovanej vyske prislusenstva v podanom navrhu,
na ktoru bol Zalobca upozorneny uz vyzvou sudu z 25.03.2022. .

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. StaZzovatel' okresnému sudu vycita predovSetkym zaver, Ze v jeho veci je na preukizanie
uplatneného naroku potrebné vykonat dokazovanie. V tejto stvislosti v tustavne] staznosti
zopakoval skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzoval svoj narok na zaplatenie pozadovanej sumy aj
v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Rovnako ako v konani pred okresnym sudom, tak aj
v ustavnej staznosti prezentoval nazor, Ze v uzneseni tstavného sudu je jednoznacne konstatovang,
ze funkcia sudcu najvysSieho sudu v jeho pripade zanikla na zdklade tikonu vzdania sa funkcie
sudcu. Vzhl'adom na to, ze okresny sud je podla § 193 Civilného sporového poriadku viazany
rozhodnutim ustavného sudu, povazuje stazovatel napadnuté uznesenia okresného sudu
za nespravne a nezakonné.

6. Okrem toho stazovatel’ v Ustavnej staZnosti namietal, Ze k navrhu na vydanie platobného rozkazu
predlozil vSetky potrebné listiny dostato¢ne preukazujuce uplatneny narok na zaplatenie penaznej
pohladavky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou tstavnej staznosti je namietka o poruseni prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi uzneseniami okresného sudu,
ktorymi bol de facto névrh stazovatel'a na vydanie platobného rozkazu odmietnuty.



II1.1. K namietanému uzneseniu okresného sudu z 3. aprila 2023:

8.Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zadkladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chréanit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc tstavného sidu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov.

10. Stazovatel’ v zavédznej Casti ustavnej staznosti — petite ziada vyslovenie poruSenia oznacenych
prav a zruSenie napadnutého uznesenia z 3. aprila 2023 vydaného vys$Sim stdnym uradnikom.
V danom pripade stazovatel mal k dispozicii prostriedok procesnej obrany, ktory mu zdkon
na ochranu jeho zékladnych prav G¢inne poskytuje. Proti uzneseniu okresného sudu z 3. aprila 2023
mohol aaj podal stazovatel' staznost, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ sudca
okresného sudu.

11. Pravomoc zédkonného sudcu rozhodnut’ o staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc tstavného sidu. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ v Gasti smerujiicej proti uzneseniu
okresn¢ho sudu z 3. aprila 2023 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému uzneseniu okresného sidu z 20. aprila 2023:

12. Bez toho, aby sa ustavny sud podrobne vysporaduval s ndmietkami stazovatel’a, ¢i uplatiovany
narok dostato¢ne podlozil listinnymi dokazmi, uvadza, ze mu neprisluicha prehodnocovat
(ne)splnenie predpokladov na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani; jeho prdvomoc
totiz nenahradza postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov a nepouziva sa na skimanie namietanej
vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Zakon o upominacom konani vyslovene rata s moznostou odmietnutia ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, pokial vSeobecny sud na podklade zalobcom
predlozenych tvrdeni a dokazov usudi, Ze nie st splnené podmienky na jeho vydanie (§ 6 ods. 1
zakona o upominacom konani).

13. Okresny sud vo veci stazovatela postupoval v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni,
pricom z napadnutého uznesenia nevyplyva svojvola alebo taka aplikacia a interpretacia relevantnej
pravnej Gpravy, ktord by bola extrémnym vybocenim z pravidiel upravujicich upominacie konanie.
Na uvedenom nemeni ni¢ ani namietka st'azovatel'a o tom, ze okresny sud nereSpektoval uznesenie
ustavného sudu napriek tomu, ze podla § 193 Civilného sporového poriadku je nim viazany.



Ustavny sud vo svojom uzneseni totiz posudzoval, &i doslo k diskriminaénému zasahu do prav
stazovatel'a, ktorych porusenie namietal v suvislosti s tym, ze ho prezidentka (podla jeho nézoru)
diskrimina¢ne odvolala z funkcie sudcu najvysSieho sidu v porovnani so sudcami (6), ktori
odvolani neboli. Ustavn}'l sud v danom uzneseni konStatoval: ,,Nemoze teda tvrdit, Ze z funkcie
sudcu nebol odvolany prezidentkou, lebo sa jej (dobrovolne a dokonca bez vedomosti
o napadnutom rozhodnuti v ¢ase jeho vydania) vzdal sam, a oproti tomu zéarovein tvrdit, Ze bolo
odvolanim z funkcie sudcu prezidentkou zasiahnuté¢ do jeho prav.“ Inak povedané, ustavny sud
v tomto uzneseni skumal priinnu suvislost medzi tvrdeniami stazovatela a oznaCenymi pravami
a neskumal, ktora skuto¢nost’ bola pre zanik funkcie sudcu relevantna.

Namietku o tom, Ze okresny sud nerespektoval uznesenie ustavného sudu, preto v danom momente
vyhodnotil ustavny sud ako neopodstatnent.

14.Z tstavnopravneho hladiska je tiez relevantné, Zze nevydanim platobného rozkazu
v upominacom konani nemohlo ddjst k zasahu do oznacenych prav stazovatela. Zmyslom
a ucelom ustavného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) je totiz
zaruCit, resp. umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, a to po splneni podmienok ustanovenych
zédkonom, pretoze len v takom pripade sa vytvaraju podmienky na domahanie sa prava na sudnu
ochranu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ovi nebola poskytnuta ochrana vo forme, aki ziadal (nebolo
vyhovené jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu), eSte neznamena, Ze mu bol odoprety pristup
k sudu, pretoze napadnuté uznesenie z 20. aprila 2023 nevyvolalo u stazovatela konkrétne
relevantné negativne dosledky vzt'ahujice sa na nim uplatneny narok, ktoré by uz nebolo mozné
korigovat’ d’alsim procesnym postupom (m. m. I. US 476/2020, I. US 396/2020).

15.Z ustanoveni zdkona o upominacom konani vyplyva, Ze upominacie konanie je (len)
alternativnym spdsobom rieSenia sporov vzniknutych pri uplatiiovani pefiaznych néarokov, ktorého
vyuzitie vSak za ustanovenych podmienok (odmietnutie navrhu) nevylucuje pravo strany sporu
(Gcastnika upominacieho konania) na opédtovné uplatnenie peniazného naroku civilnou zalobou
podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Uvedené zdoraznil aj okresny sud
v napadnutom uzneseni z 20. aprila 2023. Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani teda nezaklada prekazku rei iudicatae a nevylucuje moznost
ucastnika upominacieho konania obratit’ sa so svojim pefiaznym narokom na prislusny vSeobecny
sud (porov. IV. US 276/2018, &. 67/2018 ZNaU).

16. Ked’Ze stazovatel’ ma na ochranu svojich prav k dispozicii u¢inny pravny prostriedok, o ktorom
je opravneny rozhodnut' vSeobecny sud, ustavny sud odmietol v tejto Casti ustavnu staznost
z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde.



17. Ked’ze tstavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost poruSenia stazovatelom
oznacenych prav, dospel k zaveru, ze ustavnl staznost’ je potrebné z dovodov podla § 56 ods. 2
pism. a) a d) zdkona o ustavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sutdu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



